Carta del Presidente

En ¢l nimero anterior hicimos referencia a
la importancia de la extension del texto y la
amenidad de su redaccion. Las repeticiones y
las abreviaturas ticnen directa relacion con ello.

La introduccion de una comunicacion cienti-
fica cs s6lo una breve exposicion de los conoci-
mientos previos que llevaron a conjeturar una
hipotesis fijando claramente el objetivo que sc
desea probar. Los métodos se refieren extricta-
mente al material utilizado, humano o animal,
aparatologia, etc., y a la metodologia empleada
en la prosecucion de la investigacion, asi como
en su evaluacion estadistica. Los resultados son
los hallazgos observados. La discusion es la parte
medulosa del comunicado porque analiza los
resultados, los equipara con el conocimiento ac-
tual sobre el tema, los relaciona con otros ha-
llazgos y todo ello determina las conclusiones.

Sin embargo, son hechos habituales que en
la discusion se reiteren los conceptos iniciales
que dieron lugar a la hipotesis de trabajo y que
fueron considerados en la introduccidn, o se
retomen aspectos del material y la metodologia
que han sido debidamente descriptos en la sec-
cion correspondiente. Pero lo mds frecuente
es que se repitan los resultados, a veces como
apoyo al analisis de sus consecuencias y otras,
simplemente, como repeticion.

Un investigador que conoce en profundidad
el tema analizado ha ido cuestionandose cada
etapa metodolégica o cada resultado a medida
que avanzd su proyecto y ha consultado exhaus-
tivamente la literatura universal al respecto, y
se espera que la discusion sea un verdadero ani-
lisis de cada uno de los aspectos de la investi-
gacion donde aporte su impresion personal,
generando una real y original contribucion que
expresara a través de las conclusiones. La repe-
ticion de conceptos descriptos anteriormente
creara una sensacion de pobreza de conocimien-
tos o incapacidad de imaginacion de observa-
ciones mas sagaces. Por otra parte, la repeticion
puede aburrir y hacer abandonar la lectura del
trabajo antes de haberse concluido o, lo que es
peor, llevar a que ¢l lector obvie la discusion y
s¢ remita a las conclusiones finales. Todo cllo
quita méritos al autor.

Otra costumbre muy difundida cs la utiliza-
cibn exagerada de abreviaturas. Nadic puede
negar la tendencia universal a su empleo que,
en cierta forma, facilitan algunos aspectos de la
redaccion y la lectura, Lo que sucede es que

muchos autores sienten una compulsa obsesiva
para su uso que se transforma en una tortura
para los lectores. Las abreviaturas en medicina
surgieron casi como una necesidad para la re-
daccién de los resimenes de los trabajos cien-
tificos que se comunican y que obligan a colocar
mucha informacion en un pequefio recuadro
inextensible. Algunas abreviaturas son aceptadas
universalmente, como las normatizadas para los
sistemas de pesas y medidas, constantes fisi-
cas, etc. Otras se han impuesto por el uso,
como VI, VD, etc., pero muchos autores, am-
parados por cl hecho de que basta con mencio-
narlas entre paréntesis la primera vez que se
emplean, crean enorme cantidad de las mismas
generando un verdadero caos. Por ejemplo, p
es probabilidad para la mayoria de los lectores
médicos, pero se confunden cuando se la adju-
dica a pacientes. Otro caso es DS, que haria
pensar en desvio estandar, pero para los ecocar-
diografistas puede sugerir didmetro sistdlico.

Pero la confusién es alin mayor cuando se
indican las abreviaturas y luego no se utilizan en
todo el texto, o se las toma de las publicaciones
en inglés sin una traduccién adecuada. El colmo
llega a veces a su inclusion en los titulos de los
resimenes o de los propios trabajos cientficos.
Y qué decir de los que transcriben el resumen
de la comunicacién como resumen del trabajo,
dejando las mismas abreviaturas que después
no figuran en el texto. Estos excesos no son
nuevos y han llevado a que muchas sociedades
cientificas limiten su nimero y hasta alguna
jocosa carta al lector, aparecida en una famosa
revista cardiolégica, que termina con una frase
totalmente compuesta de abreviaturas. El habito
ha llegado a limites tales que es frecuente ob-
servar resimenes de comunicaciones llenos de
abreviaturas pero redactados en la mitad del
recuadro reservado para el caso, desperdiciando
el resto del espacio disponible.

Si bien es aceptable emplearlas en los resd-
menes de comunicaciones, no es justificable
utilizarlas en los trabajos cientificos o en los
resimenes que los encabezan, ya que es despre-
ciable el espacio que se economiza.

Piense ¢l autor que si desea que su trabajo sea
leido, debe hacerlo ameno y equilibrado, y hasta
quizd predisponga favorablemente a los drbitros
en la emision de sus juicios.

Ricardo J. Esper
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